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De willekeur van de proceskostenveroordeling
Mw, mr. M. Driessen*

1 Inleiding

Op 29 april 2006 had de Richdijn 2004/48/
EG  betreffende de handhaving van intellectmele-
eigendomsrechten'(hierna:  ‘de Richilijp’  of  ‘de
Handhavingsrichtlijn’) tmoeten zijn geimplementeerd
in de Nederlandse wetgeving, Zoals vaker het geval
is bij de implementatic van rchtlijnen, is deze
nnplementatietermijn niet gehaald. Rnim een jaar later
— op | mei 2007 — is de Richidijn genmplementeerd
iniddels invoering van een nienwe titel in het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering® (hiema: ‘Rv.").

Op basis van de Richtlijn is een  aanial
wijzigingen ingevoerd waarbij honders van intelieciuele
eigendomsrechien meer mogelijkheden en ruimere
bevoegdheden hebben gekregen ter handhaving van
han IE-rechien. Eén van die wijzigingen is de
mogelijkheid een volledige proceskostenvergoeding
-~ te weten: de werkelijk gemaakte kosten - (e
verkiijgen. Deze wijziging heeft in het afgelopen
jaar' tot opschudding geleid in de 1E-(proces)prakiijk.
Door de Nederlandse (voorzieningenjrechters is,
nog voordat de Richtlijn was geimplementeerd, in
vele gevallen een volledige proceskostenverocordeling
uitgesproken, waaronder begrepen de volledig gemaakie
advocaatkosten” Die toekenning werd in de meeste
sevallen  gebaseerd op ‘de noodzaak van  een
richtlijnconforme interpretaiic’. Indien de wederpartij
de (hooglte van de) proceskostenvordering niet of
onvoldoende specifick betwist, is het inmiddels vaste
prakiijk dat de rechter de gevorderde proceskosten
toewijs.’ Daarnaast is het — zowel voor eisers als
gedaagden - zaak de volledige proceskosten voldoende
onderbouwd te vorderen, omdat de rechwer anders
terugvalt op toewijzing van de proceskosten op basis
van het liquidatietarief® of de proceskostenvergoeding
in elk geval matigt. Sinds imnwerkingtreding van
de Richtlijn bestaat veel onduidelijkheid over de
proceskostenveroordeling. Het risico van rechterlijke
willekeur is tamnelijk groot gebleken. Elke rechter Tijkt
eigen criteria te hanteren voor het al dan niet toeckennen
van een (volledige} kostenvergoeding,

Deze bijdrage beoogt et pame een (kritische) terugblik
te werpen op het afgelopen jaar. Daarbij wordt onder
meer stilgestaan bij de Richdijn, ‘richtlijpconforme
interpretatie’, de ontwikkelingen in de rechtspraak, de
vele vragen die daarbij gerezen zijn en het per 1
mei 2007 in werking getreden artikel 1019h Rv. (de
proceskostenveroordeling).

2 De proceskostenvervordeling in de Nederlandse
rechispraktijk van védr de Richtlijn

Op grond van ariikel 237 Rv. wordt ‘de partij die
bij vonnis in bet ongelijk wordt gesteld, in de kosien
verecordeeld.” Welke kosten dat zijn, wordt vasteesteld
door de rechier. De wet nosmr geen criteria op
basis waarvan de te vergogden kosten mmoeten worden
vastgesteld. Het is ongeschreven rechl dat een forfaitaire
kostenveroordeling wordt nitgesproken, gebaseerd op
het liquidatictarief (sinds 1955) {artikel 239 Rv. en
de Wet tarieven in bnrgerlijke zaken). Ook al heeft
het lignidatietarief geen wettelijke basis — cn is de
rechter daaraan op basis van de wet sirikt genoinen
dus niet gebonden - toch was het vaste praktijk dat
de kostenveroordeling werd gebaseerd op dir forfaitaire
tarief, Dat leidde (in eerste aanleg) over her algemeen
tot een beperkie kostenveroordeling. Van een reéle
vergoeding van de daadwerkelijk ¢emaakie kosten
(waaronder de advocaatkosten) was daarbij geen sprake.
Slechts in bijzondere gevallen zou aanleidine hebben
kinnen bestaan van het lignidatietarief af te wijken®
De vaste praktijk die al decennialang zonder meer werd
toegepast, was een veroordeling op basis van vaste (lage)
tarieven.

In IE-zaken, noch in andere zaken, behoefde rekening te
worden gehouden met een veroordeling in de werkelijk
gemaakie kosten, waaronder de advocaatkosten. Sinds
1 juni 2006° echter, moet rekening worden gehouden
met een volledige veroordeling in de door de wedcrpartij
werkelijk gemaakte kosten, die veelal neerkomt op
een veelvoud van het eebruikelijk te vergoeden tarief,
{inmiddels) oplopend tot tienduizenden euro’s.

3 Richilijnconforme interpretatie

Uitgangspunt  is dat nchtlijnen in  horizontale
verhoudingen geen directe werking hebben.'” Richtlijnen
dienen geimplementeerd fe worden in het nationale
recht. Als een rchtlijn niet tijdig is geimplementcerd,
zal het nationale recht zoveel mogelijk mocten worden
uitgelegd conform de bepalingen van de richtlijn.” Deze
zogenaamde richdijnconforme interpretalie is echter nict
onbegrensd. Zo mag de uitleg nict contra legem zijn.”
Eén van de grenzen van richtlijnconforme interprefatie
is gelegen in de rechtszekerheid.” Wissink neemi
als globale maatstaf dat richtlijnconforme interpretatie
niet mogelijk is indien het een (te abrupte) breuk
met het geldende recht zou betekenen.” Het is naar
mijn mening zeer de vraag of de ‘richtlijnconforne’
proceskostenvercordeling, zoals die het afgelopen jaar
is toegepast in de Nederlandse rechtspraktijk, miet in
strijd was met het rechtszekerheidsbeginsel. Gezien de
decennialange toepassing van het (betrekkelijk lage)
liquidaticianief (zie hiema: onder 4), meen ik dat de
volledige proceskostenveroordeling een (e abrupte breuk
met het geldende recht heeft opgeleverd. Nu de Richtlijn
daadwerkelijk is geimplementeerd in de Nederlandse
wel, is de vraag of richdijnconforme interpretatie wel
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mogelijk wis, echter — voor de praktijk — van minder
belang. Ik zal daarbij in deze bijdrage dan ook niet verder
stilstaan,

4 De proceskostenveroordeling in de Richtlijn

Afdeling 6 van de Richtlijn (artt. 13 en 14) regelt
‘schadevergoeding en aan de procedure verbonden
kosten'. Zoals gezegd, is om de laatste component nogal
wat te doen. Artikel 14 van de Richtlijn luidt:

‘De ldstaten dragen er zorg voor dai, als algemene regel,
redelijke en evenredige gerechtskosien en andere kosten
die de in het gelijk gestelde partij heeft gemaakt, door
de verliezende partii zullen worden gedragen, tenzij de
billijkheid zich daartegen verzel.”

Artikel 1019h Rv. heeft dit artikel als volgt omgezet:
‘Voor zover nodig in afwijking van de tweede paragraaf
van de twaalfde afdeling van de tweede titel van het
eerste Boek en in afwijking van artikel 843a, eerste lid,
word! de in het ongelijk gestelde partij desgevorderd
veroardeeld in redelijke en evenredige gerechiskosten en
andere kosten die de in het gelijk gestelde partij heeft
gemaakt, tenzij de billijkheid zich daartegen verzet.”

De memorie van toelichting (“MvT") bij dit artikel luidt:
‘Artikel 14 van de richilijn verplicht ot cen ruime
proceskostenveroordeling van de verliezende partij.
In het Nederlandse civiele procesrecht wordt thans
uitgegaan van forfaitaire kostenveroordeling, gebaseerd
op vasie larieven (artikel 239 Rv. en de Wer tarieven
in burgerlijke zaken). Daarnaast voorziel artikel 6:96
BW in schadevergoeding voor de redelijke kosten
ot verkrijging van voldoening buiten rechte. De
proceskostenveroordeling zal zich onder het nienwe
regime in intellectuele-eigendomsinbreukzaken opnieuw
moeten uitkristalliseren. De rechter zal moeten komen
tot een vergordeling in evenredige kosten, te logisen
agn de redelijkheid en billijkheid. Deze billijkheid zal
bijvoorbeeld meespelen bij de proceskostenveroordeling
van een inbreukmaker te goeder trouw. Beperking van de
proceskostenvergordeling ot hetgeen onder het huidige
recht gebruikelijk is, ligt dan meer voor de hand dan
een volledige kostenveroordeling. Deze laatste ligt vooral
in de rede wanneer het gaat om grootschalj a

of piraterii. Voor de inbreuken die daartussen liggen,
zal de rechter naar verwachting naar bevind van zaken
handelen en beoordelen wat redelijke en evenredige
kosten zijn die door de verliezende partij dienen te
worden gedragen. Door de formulering van de aanhef
van dit artikel — voor zover nodig in afwiking van
artikel 237 ev. — wordt qangegeven dat in situaties
waarin de forfaitaire kostenvercordeling wmeer op zou
leveren dan de werkelijk gemaakte kosten, de forfaitaire
kostenveroordeling voorgaat." {onderstreping: MD]

Eris veel kritick geuit op de Richilijn, zowel voorafgaand
aan het aannemen van de Richtlijn, als achteraf.” Ook
is wel betooed dat de Richtlijn overbodig zou zijn,
omdat deze niets nieuws zou brengen.'® Nog véérdat
de Richtlijn hier t¢ lande was geimplementeerd, werd

deze echter ~ voor wat betreft de kostenveroordeling
— volop ‘richtlijnconform’ geinterpreteerd, hetgeen
verstrekkende wijzigingen voor de IE-procespraktijk met
zich heeft gebracht. Nieuws brengt de Richtlijn dus zeker,
De Handhavingsrichilijn is in het bijzonder geschreven
voor houders van intellectuele eigendomsrechten
teneinde piraterij en (grootschalige) namaak in de
Europese Unie op uniforme wijze beter tegen te kunnen
gaan,” niet in de laatste plaats vanwege de nitbreiding
van het aantal bij de EU aangesloten landen. Dat
komt ook tot uitdrukking in de inleiding van de
MvT bij het wetsvoorstel™: ...) De richtliin beoogt
de handhaving van intelleciuele-cigendomsrechien in
het algemeen en grooischalige namaak (counterfeit)
en piraterij in ket bijzonder effectiever te kunnen
bestrijden.’. Voor de ‘gewone’ 1E-geschillen, waarbij
tenminste discutabel is of inbreuk wordt gemaakt, lijkt de
voorgestelde proceskostenvercordeling niet geschreven.
Hetzelfde geldt voor gevallen waarin de inbrenkmaker
te goeder trouw is. Een volledige kostenveroordeling
ligt dan niet voor de hand. Zowel de bepaling in de
Richtlijn, als arikel [019h Rv. en de MvT bij dal
artikel laten aan dnidelijkheid te wensen over, Wanneer
is ¢en inbreukmaker bijvoorbeeld te goeder trouw? En
wanneer is een kostenvercordeling wel en wanticer niet
billijk? Blijkens de MvT zal de proceskostenveroordeling
zich opnieuw moeten uitkristalliseren. Voorlopig zal dat
proces nog uiet zijn afgerond. Een eenduidige lijn in de
{al dan niet volledige) toekenning van proceskosten sinds
1 juni 2006 is in de Nederlandse rechtspraak moeilijk
te ontdekken.” De enige ‘lijn’ — védrafgaand aan de
invoering van artikel 1019h Rv. — leek erin te bestaan
dat er in de meecste gevallen zonder meer van uit is
gegaan dat ‘richtlijnconforme interpretatie” leidt tot een
(nagenoeg) volledige toewijzing van de verliezende partij
n de proceskosten.

5 De kostenveroordeling sinds 1 juni 2000

5.1 Piraterij/namaak

Slechts in enkele zaken is overwogen dat de Richtlijn
de handhaving van intellectuele eigendomsrechien
beoogt te harmoniseren teneinde namaak en piraterij
efficiénter te kunnen bestrijden. Om die reden werd
in de zaak Lucy Locket/Intertoys® de volledige
kostenveroordeling afgewezen; van een naar verhouding
grootschalige inbreuk is, mede gelet op de omstandigheid
dat Lucy Locket wereldwijd opereert, niel gebleken
en de voorzieningenrechter acht niet adnnemelifk
geworden dat sprake is van pirateriy’ In hoger
beroep heeft het hof echter geoordeeld (voorshands)
onvoldoende aanknopingspunten in tekst en doel van
de Richtlijn te zien om alleen dan een volledige
proceskostenveroordeling uit te spreken als sprake is
van grootschalige namaak of piraterij. Het hof wees
de (volledige) proceskosten — voor zover beirckking
hebbend op de kosten in hoger beroep — foe.™ In de meeste
zaken worden de proceskosten volledig toegewezen,
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zénder dat sprake is van piraterij of grootschalige
namaak.

5.2 Matiging

In een aantal zaken is geoordeeld dat matiging van
de gevorderde (volledige) proceskosten diende plaats
e vinden. Eén van de meest opvallende beslissingen
betreft die van de voorzieningenrechter in de Howe/
Casale zaak.™ Daarin werd het spenderen van 124 uur
{met cen niet onredelijk geacht, gemiddeld uurtarief van
€ 233) aan een kort geding inzake inbreuk op auteurs-
fmodelrechten op een lafel door een gespecialiseerd
advocatenkantoor als onredelijk beschouwd (r.o. 4.17):
‘Het gaat hier immers om een feitelijk en juridisch niet
zeer ingewikkelde zaak, die — gelet op hetgeen sedert de
toepassing van de handhavingsrichtlijn in vergelijkbare
gevallen is gebleken — door (of lever gezegd: juist door)
een In dit soort zaken gespecialiseerd advocatenkantoor
moet  kunnen worden behandeld voor aanzienlijk
geringere kosten. Dat in aanmerking genomen kunnen
dergelijke kosten in redelijkheid niet meer dan €
15000 hebben bedragen.’ Regelmatig wordt aan deze
beslissing gerefereerd en wordl op grond daarvan een
bedrag van (maximaal) € 15.000 aan advocaatkosten
toegekend.™ Het zal niet eenvoudig zijn uit te leggen aan
cliénten dat zij de volledige declaratie van hun advocaat
moeten betalen terwijl zij een proceskostenvergoeding
toegewezen krijgen die niet strookt met die declaratie,
omdat de rechter (in kort geding) meeni dat de zaak
ook voor minder kosten had kannen worden behandeld.
Daartegenover staat wel dat de proceskostenvordering zal
zijn gebaseerd op het aantal geschreven uren, terwijl over
het algemeen niteindelijk minder uren in rekening worden
gebracht. Ook zullen regelmatig honorariumafspraken
worden gemaakt, zodat de uiteindelijke declaratie lager
uitvalt dan uit de processtukken blijkt. Bovendien is
niet ondenkbaar dat — zelfs indien al is gedeclareerd -
de declaratic wordt aangepast naar aanleiding van de
(lagere) proceskostenveroordeling,

Ook als sprake is van een ‘geringe impact’ van de
inbreuk, kunnen de proceskosten worden gematigd. Zo
was in de zaak Piet Hein Eek/Esfera” slechts één
inbreukinakende tafel verkocht, De voorzieningenrechter
achtte daarmee onvoldoende grond aanwezig voor
toewijzing van de volledige proceskosten, maar wees
in plaats daarvan de proceskosten op basis van het
liquidatietarief 1oe.

Als eisende party is het overigens van belang niet te
lichtvaardig een procedure aanhangig te maken legen
meerdere gedaagden, zonder dat de betrokkenheid van
alle gedaagden bewezen kan worden. In de Thuiskopie-

zaak™ werd €én (van de zes) gedaagde(n) in de volledige
proceskosten veroordeeld, terwijl de vordering jegens
een andere gedaagde werd afgewezen en eiseres in de
proceskosien jegens die gedaagde werd veroordeeld.

Tot slot kunnen de proceskosten ook op andere gronden
worden gematigd. Zo werd de kostenveroordeling

in de zaak Interflora/Interieur Flora beperkt ol het
liquidatietarief omdat de raadsman van gedaapde ~ die
bij eiseres bekend was — werd gepasseerd in hel traject
voorafgaand aan de procedure in kort geding” en werden
de kosten zoals vermeld op de ingediende schadestaat
in de zaak Wilbers/WG Europe eenvoudig ‘aan de hoge
kant' geacht.”

5.3 Geldvordering in kort geding

Een enkele keer is  de  proceskosienvordering
gckwalificeerd als een geldvordering, waarvoor in kort
geding een spoedeisend belang dient (e bestaan. Dat
was het geval in de Hema/Blokker-zaak waarin de
voorzieningenrechter te Amsterdam overwoog™: 'Voor
zover het betreft de vordering tot volledige vergueding
van salaris en verscholten, gaat het in wezen om een
geldvardering, waarover partijen overigens van mening
verschillen. Dit onderdeel van de vordering wordt niet
spoedeisend geacht en komi daarom niet in aanmerking
voor behandeling in kort geding. Bovendien leent et kort
geding zich niet voor een onderzoek naar de omvang van
deze kosten. Dit onderdeel van de vordering wordt dus
afgewezen.’

Ook in de zaken Alrane/Welsing en G-Star/Polo Ralph
Lauren,” is door de Amsterdamse voorzieningenrechter
bepaald dat de vordering tot vergoeding van gemaakie
kosten moet worden aangemerkt als cen geldvordering,
die in kon geding alleen toewijsbaar is “indien voldoende
aannemelijk is dat de vordering in een eventuele
bodemprocedure eveneens zal worden ioegewezen en
indien van de eisende partij niet gevergd kan worden
dat hij de afloop van de bodemprocedure afwacht.
In tegenstelling tor de Alrane/Welsing-zask (waar de
berwiste kosten niet of onvoldoende waren gespecificeerd
en onderbouwd) werden in de G-Star/Polo Ralph Lauren-
zaak de feutelijke proceskosten toegewezen, nu deze
(€ 12.707,85) de voorzieningenrechter niet onredelijk
voorkwamen. Het bedrag werd toegewezen bij wijze
van voorschot. OQok in de Duyvis/Dutch Nut-zaak,"
werden de proceskosten bij wijze van voorschot en ter
verrekening in de bodemprocedure foegewezen, zij het
naar redelijk- en billijkheid gematigd tot € 25.000.

In de Howe/Casale-zaak™ verwierp  de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage
het verweer dat de proceskostenvordering in wezen een
geldvordering is die, vanwege onvoldoende spoedeisend
belang, niet in aanmerking komt voor behandeling ir
kort geding en oordeelde: ‘De proceskostenveroordeling
mel toepassing van de handhavingsrichilijn blijft eer
toekenning van proceskosien overeenkomstig de regel.
van het Wethoek van Burgerlijke Rechisvordering
hetgeen betekent dat de rechter die de zack beslis
gehouden is een oordeel omireni de hoogte van die koste,
te geven, ook in kort geding.’

5.4 Welke kosten?
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Hiervoor 18 met name  gesproken over de
advocaatkosten die worden gevorderd in het kader
van de proceskostenveroordeling. Er zijn echter meer
categorieén kosten die voor een dergelijke vergoeding
in asnmerking komen, mits deze voldoende worden
gespecificeerd en onderbouwd.” Artikel 1019h Rv.
noeint ‘gerechtskosten en andere kosten dic de in
het gelifk gestelde partij heeft gemaakt’. Behalve
de advocaatkosien vallen daaronder griffierechien,
de kosten verbonden aan het uitbrengen van de
dagvaarding, alsook kosten van deskundigen™ (zoals
merk- of octrooigemachtigden) en onderzoekskosten.**
Ook vertaalkosten, accouniantskosten™ en reiskosten
{bijvoorbeeld van de cliént, zoals in de zaak Baltic
Spot/Van Halverhout c.s.; voetnoor 24) komen voor
vergoeding in aanmerking, mits deze uiteraard redelijk
en voldoende onderbouwd zijn. BTW valt overigens niet
onder de {richtlijnconforme) kostenveroordeling.”

5.5 Kwade trouw

In een aantal zaken werd van (doorslaggevend) belang
geacht voor het toewijzen van de volledige proceskosten
dat de gedaagde de vermeende inbreuk niet direct
staakte na daartoe gesommeerd (e zijn en geen
onthoudingsverklaring aflegde.” Dat was bijvoorbeeld
het geval in de zaak Schuitema/Steengoed.™ In deze zaak
speelde een rol dat de inbreuk (zijnde: het onrechumatig
bandelen) na diverse sommaties niet terstond werd
sestaakt en werden de volledige proceskosten (van
€ 13.366,00) toegewezen., Het opschorten van de
verkoop van de vermeend inbreukmakende producten
in afwachting van de uitkomst van het geschil, wordt
niet atdoende geacht, omdat de eisende partij daannee
genoodzaakt wordt fot het voeren van het geding.™
De gedaagde wordt in die gevallen geacht te kwader
trouw te handelen.* De omstandigheid dat de gedaagde
— al dan niet herhaaldelitk — werd gesommeerd de
venneende inbreuk Je staken, dat niet (onmiddellijk)
heeft gedaan en (dus ook) geen onthoudingsverklaring
heeftafgegeven, lijken mij geen omstandigheden op basis
waarvan zonder meer een volledige kostenveroordeling
zou moeten worden wepewezen. Al helemaal niet in
zaken waarin het (vooraf) maar zeer de vraag is of
de rechter zal oordelen dat de gedaagde inbreuk (heefi
ge)maakt, Een gedaagde die (één of meerdere keren)
gsesomineerd is een vermeende inbreuk te staken, kan
immers nog steeds te goeder trouw menen dat hij geen
inbreuk maakt.

3.6 In “IE -zaken

Veel onduidelijkheid is ontstaan over de vraag in welke
soort zaken een volledige proceskostenveroordeling kan
of mnoet worden uitgesproken. ¥ De Handhavingsrichtlijn
is duidelijk: het gaat om handbaving in intellectiuele
eigendonszaken. De Commissic™ heeft dat begrip in
de Richtlijn nader toegelicht en schaart ten minste de

volgende LE-rechten onder het toepassingsgebied van de
Richilijn:

- auleursrechten,

- naburige rechten van het auteursrecht,

- het recht sui generig van de maker van een databank,

- de rechien van de ipaker van topografieén van
halfgeleiderproducien,

- merkenrechten,

- rechten op tekeningen of modellen,

- octrooitechten, met inbegrip van de rechien afgeleid van
aanvullende beschermingscertificaten,

- geografische aanduidingen,

- rechten op gebruiksmodellen,

- kwekersrechten,

- handelsnamen, voorzover deze in het betrokken
nationale recht als nitsluitende eigendomsrechien worden
beschermd. Artikel 1019 Rv. vermeldt: Deze titel is
van togpassing op de handhaving van rechien van
intellectuele eigendom ingevolge de Auteurswet 1912
(..5%

In de praktijk blijkt de grens tussen IE-zaken en niet IE-
zaken niet z0 eenvoudig te trekken. Wat e denken van
een geschil over de IE-bepaling uit een overeenkomst
of een geschil over slaafse nabootsing, misleidende
reclame of portretrechten. Vallen dergelijke zaken ook
ouder het 1E-recht waarop de Handhavingsrichdijn ziet?
De onduidelijkheid die op dit punt is ontstaan, is het
afgelopen jaar nict opgehelderd, sterker: de rechterlijke
willekeur komt op dit punt pas echt goed tot uiting.

Onrechimatige daad

In de zaak Schuitema/Steengoed (voetnoor 39} werden
de vorderingen van de eisende partij op basis van de
regels voor misleidende en vergelijkende reclame (artikel
6:194/6:194a BW) (oegewezen. Er werd slechts een
zeer beperkie overweging gewijd aan het merkrecht
van eiseres. De voorzieningenrechter in Utrechl wees
desondanks de volledige (gevorderde) proceskosten toe.
In het geschil tussen Bison en Henkel® — dar zich
eveneens afspeelde in Utrecht — werd wél onderscheid
gemaakt tussen de merkenrechtelijke vorderingen en
de vorderingen inzake de vergelijkende en nisieidende
reclame. Door de voorzieningenrechter werd 40% van
de gevorderde proceskosten toegewezen, omdat 40% van
het geschil verband hield met het merkenrecht. Ook door
de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage
werd onderscheid gemaakt tussen de merkenrechtelijke
en de misleidende en vergelijkende reclameaspecten in
de zaak Peteri/AB Power Selling.” In de zaak Stichting
Brein/KPN™ was de inzet van de procedure onrechtmatig
handelen van KPN (alhoewel het geschil het auteursrecht
en de naburige rechien zijdelings raakte). Gpvallend
genoeg werd wél uitgegaan van toepasselijkheid van
artikel 14 van de Handhavingsrichtlijn. De proceskosten
werden echter vanwege de billijkheid gematigd en
begroot op de gebruikelijke wijze (liquidatielarief).
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Slaafse nabootsing

Ininiddels is €€n vonnis gewezen waarin (duidelijk) werd
overwogen of de Handhavingsrichtlijn tevens ziet op
de slaafse nabootsingsleer. De voorzieningenrechter van
de rechtbank te Utrecht oordeelde in de zaak Heering/
Milin” met betrekking tot de vordering tot vergoeding
van de volledige proceskosten als volgt: ‘Deze vordering
zal worden afpewezen omdal de handhavingsrichilijn
in dit geval loepassing mist. De handhavingsrichtlijn is
namelijk van toepassing indien het geschil tussen partijen
beirekking heeft op een iniellectueel eigendomsrecht.
In dit geval heeft het geschil van partijen echter geen
betrekking op een intellectueel eigendomsrecht. Volgens
de in Nederland heersende leer is slaafse nabootsings-
bescherming geen intellectueel eigendomsrecht.” Op
zich is dat een correcte overweging. Discussie is
echter wel mogelijk over de vraag of de slaafse
nabootsingsleer imniddels niet zo verweven is et het
{Nederlandse) 1E-rechi, dat ook in zaken die enkel of
sedeeltelijk zien op de slaafse nabootsing een volledige
proceskostenveroordeling mogelijk zon moeten zijn.

Overeenkomst

In ¢en zaak over het recht op gebruik van een merk
als gevolg van een gesloien overeenkomst, oordeclde
de voorzicningenrechter van de rechtbank Amsterdam
dat er geen aanleiding bestond de regel gemaakee
proceskosten roe te wijzen, omdat ‘er in het onderhavige
geval in feite een geschil is over het tot stand komen
van een overeenkomst’ * Door de voorzieningenrechter
van de rechtbank ‘s-Gravenhage werd in de zaak 1D-
Farma/KNMP* evenwel overwogen dat de vorderingen
betreffende de licentieovereenkomsten zijn aan (e merken
als 1E-rechielijke vorderingen ‘omdat deze zifn aan
te merken als een verweer van ID-Farma tegen een
mogelijke vordering van KNMP tegen handhaving van
haar auteursrecht’. In de zaak Hood Holding/Red
Moumntain Trade® - in feite een zaak over de nakoming
van een overeenkomsl (ot levering van kleding — werd
de helft van de gevorderde proceskosten toegewezen.
De voorzieningenrechter (Leeuwarden) oordeelde dat
ongeveer Jde helft van de procedure betrekking had
op de handhaving van 1E-rechten. In Almelo werden
de gevorderde proceskosten in een zaak betreffende
nakoming van een dealerovereenkomst” ‘ex aequo
et bono’ begroot op € 4.000. Of de toe te wijzen
proceskosten werden gematigd vanwege de aard van de
zaak, werd niet duidelijk.

Portretrecht en persoonlijkheidsrechten

In de Rozensiraat-uitspraak™ werd door architect
Dijkman een beroep gedaan op persoonlijkheidsrechten
ex artikel 25 Aw. De¢ vordeningen werden door
de voorzeningenrechter te Amsterdam toegewezen,
inclusiecf een volledige proceskosienveroordeling
conform de Handhavingsrichtijn. Ploeger en Visser
hebben vervolgens gediscussicerd over de vraag of de

persoonlijkheidsrechien wel (IE-)rechten zijn waarop de
Richtlijn — en thans: artikel 1019h Rv, — ziet.™ Zoals
Visser opmerke, is de inmiddels ingevoerde titel 13
Rv. van toepassing op de handhaving van IE-rechten
ingevolge {(onder meer) de Auteurswet en is er (dus)
weinig reden deze bepalingen niet ook toe te passen
op inbreuken op morele rechten die zijn ondergebracht
in de Autenrswet, zoals de persoonlijkheidsrechten.
In een familierechtzaak™ werd eind 2006 een beroep
sedaan op het portretrecht ex artikel 21 Aw, De
voorzieningenrechier wees — zonder nadere toelichting
— vergoeding van de advocaatkosten toe conform de
Handhavingsrichtlijn. Ploeger heett vraagtekens gezet bij
deze nitkomst. Hij betoogt dat het portretrecht waarbij
de geportretieerde zich verzet tegen openbaarmaking van
zijn portet, niet onder het toepassingsgebied van de
Richtlijn valt. Dat zou eventueel anders kunnen zijn als
het om het porirel van een ‘artiest of profvoetballer’
gaat.”® Beide standpunten zijn uiteraard te bepleiten. Ook
hier geldi echter dat de poriretrechten vallen binnen het
bereik van de Auteurswet 1912, zodat titel 13 Rv. in
beginsel van toepassing is.

Ock in een executiegeschil naar aanleiding van een
vonnis in een 1E-zaak, is volledige kosienveroordeling
mogelijk, ‘nu de executie is te beschouwen als
een  verlengstuk van deze handhaving” [van 1E-
rechten], aldus de voorzieningenrechter in de zaak
Iniertoys/Lucy Locket*® Hetzelfde geldt voor een
vordering tot opheffing van omrechnmatig gelegd
beslag op verpakkingen die inbreuk zouden maken
op auteursrechten.” Als de inzet van een geschil 1E-
inbreuk betreft, lijkt over het algemeen dus een volledige
kostenveroordeling toewijsbaar *®

Het blijkt gezien de huidige lijn in de rechtspraak dus
zeer de moeite waard om ook nog een 1E-vordering op
e nemen in de dagvaarding in een ineeromvattende, niet
slechts IE-zaak en de volledige proceskosten te vorderen.

O Juiste toepassing?

Dat het blijkens de Richtlijn en artikel 1019h Rv.
moet gaan om de redelijke en evenredige kosten
‘tenzij de billijkbeid zich daartegen verzet’, wordl
niet vaak meegewogen. De billijkheid speelt blijkens
de MvT wel een ol bij de proceskostenveroordeling
van een inbreukimaker te¢ goeder tronw. Een vermeend
inbreukmaker wordt echter snel geacht te kwader trouw
te handelen, ook als goede argumenten bestonden
om aan (¢ nemen dar van inbreik eeen sprake
was. De proceskostenveroordelingen die tot nu foe
zijn uitgesproken, betreffen voor het overgrole deel
procedures in kort geding.” Het kort geding betreft een
voorlopige voorziening; het uitgebreide onderzoek dient
plaats te vinden in de bodemprocedure. Vaak words
een kort geding (ondanks daf dat voorgeschreven wordt
door TRIPs en artikel 10191 Rv (artikel 260 Rv. oud))
echter niet gevoled door ¢en bodemprocedure waarin het
oordeel van de rechter inogelijk heel anders vitpakt, Het
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gaal mijns inziens vﬁj ver om in kort geding een volledige
kostenveroordeling uit te spreken. De vordering van de
proceskosten lijkt evenwel geen geldvordering te zijn (in
de zin van artikel 6:95/6:96 BW) waarvoor spoedeisend
belang dient te bestaan. Deze kosten worden gevorderd
{en; in kort geding toegewezen aan de winnende partij)
op basis van art, 237 e.v./1019h Rv, Zoals hiervoor is
besproken, is dil standpunt door de voorzieningenrechter
van de rechtbank te ‘s-Gravenhage bevestigd. Afwijzing
van de proceskostenvordering vanwege het ontbreken
van spoedeisend belang, lijkt dan ook niet juist. De
uitkomst van de Hema/Blokker-zaak® — afwijzing van
de wvolledige proceskosten in kort geding — acht ik
wel redelijk. Er is wat mij betreft veel voor te
zeggen de mime proceskostenvordering (net als de niet
spoedeisend geachie vordering tot schadevergoeding)
egerst in de bodemprocedure, waarin ook een ‘definitief’
oordeel wordr gegeven over de inbreukvraag, nader te
onderzoeken en (al dan niet) toe te wijzen.,

Het procesrisico {in  kort geding) neemt et
de proceskostenveroordelingen onevenredig toe. Dit
zal mogelijk ook  zijm  weerslag  hebben  op
onderhandelingssirategieén. Gedaagden (mel weinig
financieel draagvlak) zullen cerder toegeven aan de
wensen van de eiser, lerwijl eisers (met weinig financieel
draagvlak) een procedure minder snel zullen voortzetten
met dit dretgende procesrisico. Waar partijen voorheen
‘recht hadden op ongelijk’, wordt het krijgen van ongelijk
in kort geding nu onevenredig zwaar bestraft. De partij
die in kort geding niet in het gelijk wordt gesteld, wordt
dubbel gestraft; zowel de ¢igen proceskosten als die van
de wederpartij inoeten worden betaald, terwijl het slechis
¢en voorlopige beoordeling betreft. De Richtlijn schiet
daarbij zijn doel: betere handhavingsmogelijkheden voor
[E-rechthebbenden, niet alleen volledig voorbij, maar
heeft zelfs een tegengesteld effect.

Wellicht had beter gekozen kunnen worden voor
vergoeding van het aantal daadwerkelipk bestede uren
fegen gefixeerde (relatief lage) tarieven, een systeem
dat vereelijkbaar is met het vergoedimgssysteem in
her strafrecht.” In kort geding zou bijvoorbeeld (ook)
volstaan kunnen worden et het lockennen van een
voorschot (waarbij een gedeelte van de volledige
vordering wordt toegekend, zoals het geval was
in de zaken St. Nicholas/Get Nosed,” G-Star/Polo
Ralph Lauren®” en Duyvis/Dutch-Nut-Group™ In de
bodemprocedure kan vervolgens uitvoeriger worden
onderzocht of de gevorderde bedragen redelijk zijn.
De Commissie Burgerlijk Procesrecht van de Orde van
Advocaten heeft in november 2006 ¢en wetgevingsadvies
uitgebracht.® Daarin is kort gezegd voorgesteld de
werkelijke kosien toe te kennen in geval van een flagrante
inbreuk of manifest ongegronde eis tenzij de billijkheid
zich daartegen verzet en in andere gevallen toekenning
van proceskoslen volgens een puntensysteem zoals thans
het geval is, maar waarbij elke punt een hoger tarief dan

het huidige tarief vertegenwoordigt. Dat advies 1s door
Justitie (helaas) niet overgenomen.®

7 Conclusie(s)

De wijze waarop de (oekenning van
proceskostenvorderingen in Jde buidige rechispraktijk
plaatsvindt, strookt mijns inziens niet met de gedachte
van de Richtlijn. Slechts indien sprake is van
(grootschalige) namnaak of piraterij, kunnen de werkelijke
proceskosten op basis van de Richilijn  worden
toegewezen, De huidige proceskostenveroordelingen in
IE-zaken (anders dan bijvoorbeeld in de evidente
counterfeitzaak Yoshida/Hunter: voetnoot 22} lijken
veelal te versirekkend.” De volledige (gevorderde)
proceskosten worden bijna zonder meer toggewezen, noia
bene: overwegend in kort geding en op willekeurige wijze
ook in andere zaken dan [E-zaken. Er lijkt bovendien
niet of nauwelijks acht te worden geslagen op de
billijkheid, op basis waarvan de rechier tot matiging kan
overgaan. Momenteel worden ook de partijen fe goeder
wouw,® die een rechtens 1e respecteren en zeer goed
te verdedigen standpunt innemen dat zij g€¢n inbreuk
maken op [E-rechten, dan wel dat de wederpartij inbreuk
maakt op hun 1E-rechien, veroordeeld in de volledige
proceskosten. Die goede trouw lijkt mij overigens 6ok
(nog) aanwezig als wordt voortgegaan el de vermeende
inbreuk nadat de gedaagde - die een rechitens zeer
respectabel standpunt inneemnt - gesommeerd is en
weigert een onthoudingsverklaring e ondertekenen. De
volledige proceskostenveroordeling hangt aldus (ten
onrechte) als een zwaard van Damocles boven het hoofd.
Voorlopig zal nog veel onduidelijkheid bestaan over de
proceskostenvercordeling en is een risico-inschatting in
IE-procedures niet of nauwelijks te maken.

Rotterdam, mei 2007

”Mmjolein Driessen is advocaal te Rollerdam.

! De volledige aanduiding: ‘Richtiijn 2004/48/EG van het Europees Parlemenl
en de Raad van 29 april 2004 belreffende de handhaving van intellectuele-
eigendomsrechten’ (PREG L 193).

*Tite] 15, artt. 1019 — 1019} Rv.

} Dal wil zeggen: 29 april 2006 - 1 mei 2007. De in dil artikel asngehaalde
uilspraken zijn — tenzij anders vermeld — le raadplegen via: www.boekd nl.

i In de Eerste Kamer is in de aanloop naar de invoering vaa de nieuwe Litel in Ry,
een aantal vragen gerezen over de implementatie van de Richtliju: Kamerstuk
30 392. B. van 5 december 2006. Daarbij kwam onder meer aan de orde de
vraag hoe moel worden omgegaan met de proceskostenvercordeling in een
meeromvallende (niet slechls IE) zaak en welke kosien in aanmerking moelen
worden genomen. Minister van Justilie Hirsch Ballin heefi op 9 februari 2007
bij memorie van antwoord (Kanerstuk 30 392, C) de vragen beantwoord, zoals
later in dil artikel aan de orde komt.

: Zie bijvoorbeeld: var. rb. ‘s-Gravenhage, 7 september 2006 {Kam/Kane}. vzr.
rb. 's-Gravenhage, 20 seplember 2006 (Procler&Gamble/Reckilt Benckiser) en
vzr rb. Amsterdam, 2 februari 2007 (NCS/XS2). Aan de algemene berwisting

van de koslenspecificatie van de gedaagde werd in de zaak Reclane Sukses/
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The Satislactorie voxurbij gegaan. omdal eiseres niet aangaf welke posten in de
specificatie volgens haar niel juist waren (vzr. rb. Zutphen, 27 maarl 2007).

¢ Zo was bijvoorbeeld het geval in de zaak Wryeth/Prevner, var, . s-
Gravenhage, 27 seplember 2006. In de zaak Velus/Alipa (vzr. rb. Arnhem, 4
okiober 2006) werden de volledige proceskoslen als niet nader onderbouwd
afgewezen. In de Basvdrain-zaak (vzr. rb. "s-Gravechage, 29 november 2006)
viel de voorzieningenrechler op verzoek van beide partijen terug op hel
liguidatietarief, nude volledige gevorderde proceskosten niel waren onderbouwd
mijddels een gespecificeerde opgave. Ock de rb. Groningen zag in de zaak De
Hypotheker/Hypothekerije (d.d. 14 februari 2007} geen asnleiding de volledige
proceskosien loe 1e¢ wijzen aan de gedaagde nu zij haar kosten niel had
gespecificeerd en geen beroep deed op de Richulijn.

! Zoais bijvoorbeeld het weval was in de zaak Unifruit/Zwaardfruit waarin
slechts de kosien ler voorbereiding van de zilting in korl geding als voldoende
onderbouwd werden 1oegewezen (ver. rb. Rotrerdain d.d. & maarl 2007). Op de
maliging wordt nader ingegaan in paragraaf 5.2,

§ Gevechishof "s-Gravenhage, 25 seplember 2002, NJ 2003/128. Overigens
werden in dil amest geen bijzondere omstandigheden aangenomen op basis
waarvan aanleiding bestond tot afwijking van het liquidatielarief. Zie ook: HR
17 december 2004 (r.0. 3.3), N/ 2005/361, m.nt. MRM. Anders dan A-G Watie)
concludeert, wordl in de nool bij dil (niet 1E-)arrest opgemerkt dat als een
bijzondere omstandigheid aangemerkt had kunnen worden dat met (i) grote
iraagheid (doar de belastingdienst) gevolg werd gegeven aan een arrest van het
HvJ EG waardoor onnodig proceskosten moesten worden gemaakl. "Op grond
daarvan zou hel niel meer dan fatsoenlijk zijn geweest van de forfaitaire repeling
af te wijken.'

! Op deze dalum werd de eerste proceskosienvercordeling uitgesproken op basis
van arl. 14 Handhavingsrichtlijn, waarbij de werkelijk gemaakte koslen (voor
zover voldoende anderbouwd) moesten worden vergoed: bijna € 5.000. Vzr. 1tb.
Almelo. | jum 2008 (Nederhose/Grolsch).

10 Tussen particulieren / ondernemingen onderling. Wel is directe werking op
verlicaal niveau (parliculier versus overheid} mogelijk.

" Zo volgr onder meer uit: HvI EG, 13 november 1990, C-106/89, NJ 1993, 163
(Marleasing). In r.o. B oordeelde hel Hof. 'Bij de roepassing van hier nationgle
yechs, ongeachs of her dawrbyj gagr om bepalingen die dateren van eerdere of
latere datum dan de nchififn, moet de pationale recheer dit joveel mogelijk
uirleggen in her ficht van de bewoordingen en hei doet van de richtlin. ten einde
htet hiermee becogde resultaql 1e bereiken en uldus aan artikel 189, derde alinea,
EEG-Verdrag t¢ voldoen’ [MD - art. 189, derde alinea is Lhans: art. 245 EG].

2 Vgl BenGH 2 oktober 2000, BIE 2001/30 (' Brasserie Hancht').

" De Hoge Raad achite in de aresten MichelinfMichels (17 december 1993,
NJ 1994/573) en Pink Floyd/Rigu Sound (25 oltober 1996, NJ 1997/649) een
richilijnconforime uitleg waarbij het geldende ongeschreven rechl werd gewijzigd
respeclievelijk waarbij de branche met een derpelijke villeg geen rekening
behoefde te houden, in strijd met hel rechiszekerheidsbeginsel. Zie voor een
nadere hespreking van beide arvesten ook: de disserlalie van Wissink (nool 14),
pag. 161 e.v. Zie in dit kader ook: I.L.R.A. Huydecoper "Nous Maintiendrons -
de nieuwe "Richtlijn Handhaving’, AMT2004-4, p. 121 en 123

"MH Wissink, *Richtlijneonforme inlerpretatie van het burgerliik rech:’ (diss.
Leideny, Deventer: Kluwer 2001, pag. 172 en M.H. Wissink, ‘Op de grens van
Europees en Nederlands rechr: werken met Je verplichting omrichtlijnconform te
mlerpretesen’, NbBW 2002, p. 86. Zoook: P. Geerts (RUG), ' The dark side of the
merent, Richitijneonforme interpretane in hel intellecinele eigendomsrecht’ hup:/
fwww.boek? nl/defaull aspx?id=2181

1% Yooraf (onder meer): £.1.P.R 2003, 25(10), 447-440 (kritiek van maar liefst 36
1E-juristen); K.J. Koelman, ‘Handhaving van LE. -rechten: mag het elsje minder

zin? . Computerrechs 2004, p. 38; achteraf {onder meer): J.L.R.A. Huydecoper,

‘Nous Maintiendrons — de meuwe ‘Richilijn Handhaving' . AM! 20034, p. 1{7
123. Eén van de kritiekpunten was {en: is (zie paragraaf 5.6)) bijvoorield da
niet goed verdedigbaar is dal voor [E-rechthebbenden het scala aan mogelijk
rechismaatregelen uitgebreider wordt len opzichie van de andere rechtsgebieden
" K. Hugenholiz, “Een overbodige richdlijn’. JER 7004, 53.
v Dat volpt onder meer uil de considerans van Je Handhavingsrichilij
en de diverse publicaties omwent de Richllim — fe raadplegen wia: hup.
fec.eurcpa. ev/internal_market/indprop/piracy/index_enhum -, waaronder he
Advies van het Europees Eeonomisch en Sociaal Comité over het voorste
voor de Handhavingsrichtlijn, PB C 32 van 3.2.2004, waarvan arlikel 2.1.}
luidi: 1...) Daarom. en ien behoeve van de interne marki. o harmoniser
van de vervel gingsprocedires, de civielrechielijke bescherming van de IE/LAF
rechthebbenden en bepaalde strafmaarregelen ter bestripding van namaak ¢
piratenj dringend geboden.” [LAE: literaire en arlisueke eigendom)].
8 MvT, 1. Doel en aanleiding, pagina 1.

Zo ook DJG. Visser en A, Tsoutsams, ‘De  voiledige prove
koslenveroordeling in IE-zaken™, NJ& 2006/34.
n Vzr. 1b. Leeuwarden, 27 juli 2006 (Lucy Lockel / Intertoys).
A Gerechishot te Lecuwarden, 4 april 2007, r.o 23
2 In de zaak Yoshida/Hunter, vzr. rb. "s-Gravenhage, 24 aupustus 20(
was evenwel evident sprake van igrootschalige) pamaak van de bekend
Global-messen die door Hunler werden aangeboden ddn koks van Nederland:
reslaurants tegen een zeer zachte prijs. De stelling van Hunler dal de procedn
zou gaan om “het aanpakken van cen eenvoudige potlen en pannen verkoper” git
niet op. Hunter werd veroordeeld in de volledige proceskosten (£ 13,547,195 [
Richtlyn lijkt et name voor dil soort gevallen geschreven.
» Vzr. rb. “s-Gravenhage, 17 okiober 2006 (Howe/Casala),
i Zo matigde de voorziemingenrechier van de rechibank te Haarlem in de za.
Ballic Spot/Halverhonl c.s. d.d. 20 april 2007 de gevorderde advocaalkosien
18.500) tot € 15.000 *nu het meerdere de grenzen van het redelijke overschryd
De zaak Eticur/Cells4Health (vzr. tb. *s-Gravenhage, Y februari 2007) belr
volgens de voorzieningenrechter geen feitelijk of juridisch zeer ingewikke)
zaak, zodat de gevorderde proceskosien werden gematigd van E 21.330 n:
€ 15.00). Qok de zaak BawTortex (vzr 1b. “s-Gravenhage d.d. 20 febnu.
2007) werd niel als een feitelijk of juridisch zeer ingewikkelde zaak gezi
op grond waarvan eerder — in de Howe/Casale zaak — € 15.000 als redeli)
en evenredige advocaarkosten werd toegekend. Ouder verwijzing nazr die za
werd het opgevoerde bedrag van € 11.783.74 woegekend.
s Vzr. ro. Alkmaar, 20 feb. 2007 {Piet Hein Eck/Esfera). Zie ook de zaak So1
PSXSHOP (var. rb. "s-Gravenhage, 15 maart 20075 Partijen 1mmoesten heic
de eigen koslen dragen, aangezien hel slechls een geringe inbreuk betrof
de verkoop van de intreukmakende |parallel geimporizerde Sony Playstatiol
producten) direct werd gestaakl.
*® Var. tb. ‘s-Gravenhage, 19 april 2007 (Stichung Thuiskopie/Sunstar). |
resultaal was voor giseres overigens niel schokkend. De koslen van de in persc
verschenen gedaagde werden begroot op € 251, Toch is hel wel van belang d
acht op le slaan. Dat volgl ook uit het twee Jagen eerder uewezen vonnis
de zank BasyGroup/EasyOto, var. rb. ‘s-Gravenhage, 17 april 2007 [EasyC
EasyO10).
z Var. rb. *s-Gravenhage, 32 dec. 2006, JER 2007, 32 iinterfora/interieur Flor
Door giseres werd geen kopie van de sormimatie aan de raadsman van gedaa)
gestuurd, noch werd de raadsman om verhinderdala gevraagd.
» Vir. rb. ‘s-Herlogenbosch, 23 jan. 2007 (Wilbers/WG Europe). De kos
werden gematigd 1ol £2.132,87.

» Vzr. rb. Amsterdam, 10 angustus 2006, JER 2006, 83 (Hema/Blokker).
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¥zr. b, Amsterdam, 2 november 2006 (Alrane/Welsing) en wvzr. tb.
Amsterdam, 2 november 2006 (G-5tar/Polo Ralph Lauren).

3

A Vazr. rb. Rotlerdam, 9 noveimber 2006, IER 2007, 26 (Duyvis/Dutch-Nul).

A0

i Vir. rb, “s-Gravenhage, 17 oktober 2006 (Howe/Casala).

# Zie bijvoorbeeld: var. rb. Groningen, 20 april 2007 {Darkraver), waarin de
aangekondigde specificatie niei werd overgelegd en deze gevorderde kosten
(dus) niel werden locgewezen.

H Zoals woegewezen in de zaak [PCO/EST, vzr. sb. ‘s-Gravenhage, 2 februari
2007.

= In de MvA (zie: noot 4), p. 2, warden als voorbeeld van onderzoekskosten
genoemd: “de kosten van hel achterhalen van de inbreukmaker door een
bedrijfsrecherchebureau.’

10 Zoals gevorderd in de zaak Unifruit/Zwaardfruit; voetnool 7.

o Vzr. rb. Zoiphen, 27 maart 2007 (Reclame Sukses/The Satisfactorie}.

“ Helgeen meespeelde in: vzr. rb. Almelo, 1 juni 2006, LIN: AX6495
(Nederhose/Grolsch), en doorsiagge vend geachl werd in: var. rb. Utrechl, 16 juni
2006 (Anne-Claire Petit/Bon'a Parte).

» Vzr. rb. Utrecht, 12 oktober 2006 (Schuilema/Sleengoed).

0 Zooverwoog de voorzieningenrechier in de zaak Hema/Action Non Food (var.
tb. Amsterdar, 18 januar: 2007) en in de domeinnaam(kapingsyzaak Disney/
Rijksen (vzr. . Arnhem, 8 februari 2007).

M De billijkheid blijkt (0ok) een rol te kunnen spelen voor een eiser die
‘le goeder trouw’ meent dar sprake is vao inbreuk: var. tb. Ulrecht, 12
oktober 2006 (BRZ/Solidaridad). Dan ligl een proceskostenveroordeling Lot hiet
gebruikeljke lignidatietarief meer voor de hand dan een volledige, aldus de
voorzieningenrechler.

+ Door Albert Ploeger werd terechl de vraag gesteld: ‘waarom bij een
auleuwrsrechiinbreuk wel, en bij een onrechimalige publicatie of andere
onrechimatige daad niel?" (zie: A.P. Ploeger, 'Reflexwerking door ruimere
proceskosten in IE-zaken?', niewwsbriel "Qrde van de dag’ van de Orde van
Advocalen d.d. 17 augustus 2006).

s Verklaring van de Commissie d.d. 13 april 2005, POEG L 94/37 (2005/203/
EG).

' var. rb. Urrect, 3 januari 2007 (Perlecta-Bison/Henkel).

3 Vur, rb. ‘s-Gravenhage, & februari 2007 (Peleri/AB Power Selling}.

* vz b, cs-Gravemhage, 5 jemuari 2007, IER 2007, 22 (Breiw
KPNj). De 1oegewezen koslen werden gemalipd omndat de billijkheid zich
egen veroordeling in de volledige kosteu verzeite. Daarvoor achtle de
voorzieningenrechter van belang dat KPN nie1 zelf inbreuk op IE-rechien van de
Stichting Brein maakle.

"7 Var. b Ulrechl, 27 april 2007 (Heering/Milin).

¥ Var. b, Amsterdam, 23 jan, 2007 (Universal).

** Var. i, -5 Graverhage, 27 april 2007 (ID-Farma/KNMP),

3 Vzr. rb. Leeuwarden, 21 maart 2007 (Hood Holding/Red Mountain Trade).
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Vzr. rb. Almelo, 30 januari 2007 (Profan/Tijhoff).

3 Vzr rb. Amsterdam, 1] janvari 2007 (Dijkman/Van Tiggelen).

5 Zie: discussie op boek9.nl in de periode 15 — 14 januari 2007.

i Vzr. rb. Amsterdam, 14 december 2006.

5 Albent Ploeger, "Commentaar bij Rechtbank Amsterdam, 14 december 20067,
verschenen op BoekY.nl, 21 deceinber 2006.

e V1. rb. 's-Gravenhage, 17 jan. 2007 (Interloys/Lucy Lockel).

7 Rb. Rotterdam. 6 maart 2007 (Unifrnit/Zwaardfiuit).

8 Zo volgr ook uit: ver. 1b. 's-Gravenhage, 27 feb. 2007 (Hendriks/Konosch).

*® Daarop bestaan enkele nitzonderingen. Zie: rb. Amsterdam, sector kanion,
30 novemnber 2006 (IBS/UvA). De (oegewezen proceskosten werden gematigd
loegewezen (€ 6.000) in deze handelsnaamzaak. Het gerechishof Amsterdam
vernietigde de gedeeltelijke afwijzing van de proceskosten en veroordeelde
eiseres in de volledige (niel voldoe nde belwiste; Kosten in eerste inslanue en in
hoger beroep (19 april 2007). Ook hel gerechtshof le Arnhem oordeelde onlangs
in een handelsnaningeschil dat de volledige proceskosten — zowel in eersie aanleg
als in hoger beroep — dienden te worden vergoed (27 februar: 2007, Yacansoleil/
Camping Holidays).
& Voelpool 29.
o In het strafrechit worden bij vergoeding van de kosten van de raadsmian (ex.
artikel 3%1a ev, Sv.) naar billijkheid niet de daadwerkelijk gemaakle koslen
vergoed, maar regelmatig vaste larieven gehanleerd gebaseerd op de aanbeveling
van de NVVR (' Aanbeveling inzake verzoekschriften ex artikel 591a Sv.").
& Var. rb. Maastricht, 18 september 2006.
& Voetnoot 30
& Voetnoot 31.
5 Zie: www_advocalencrde.nl onder wet- enregelgeving: “welgevingsadviezen'.
* Zie: Mva. Kamerstuk 30 392, C.

Anders: E. van Gelderen, ‘Mag het iets ineer zijn? Proceskosienveroordeling
in 1E-zaken', juli 2006, gepubliceerd op: www boek9.ul.
8 Afgezien van de eiser ‘le goeder tronw” zoals in de zaak "BRZ/Solidaridad:

zie voetnoot 41.




